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RESUMEN
El objetivo del estudio fue determinar la coproprevalencia de Equinococcus
granulosus en canes del distrito rural de San José de Quero, ubicado en la provincia de
Concepción, región Junín, en el centro del Perú. El estudio fue observacional de tipo
transversal, y se llevó a cabo en 2015 en los tres anexos del distrito. Se recolectaron
muestras de heces de 152 canes del mismo número de hogares seleccionados al azar y se
procesaron mediante la técnica de ELISA específica de Echinococcus granulosus. El
50% (Usibamba 61.0%, Chaquicocha 51.0% y San José de Quero 41.9%) de muestras
fueron positivas al parásito. Asimismo, se determinó que el promedio de canes por casa
fue 2.3, el 40.9% de los dueños alimentaba a los canes con vísceras frescas del ganado
sacrificado, la proporción de perros que defecan fuera de casa era de 91.3%, y que el
18.4% refiere haber tenido algún familiar con quiste hidatídico. Se concluye que la infes-
tación canina por E. granulosus es frecuente en el distrito San José de Quero, la cual es
facilitada por los hábitos de los dueños y los comportamientos epidemiológicos del can.
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ABSTRACT
The objective of this study was to determine the coproprevalence of Equinococcus
granulosus in dogs of the rural district of San José de Quero, located in the province of
Concepción, Junín region, central Peru. The cross-sectional study was carried out in
2015 in all three annexes of the district. Faecal samples were collected from 152 dogs from
the same number of randomly selected households and processed using the Echinococcus
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granulosus-specific ELISA technique. The 50% of samples (Usibamba 61.0%, Chaquicocha
51.0% and San José de Quero 41.9%) were positive to the parasite. Likewise, it was
determined that the average number of dogs per house was 2.3, 40.9% of the owners feed
the dogs with fresh viscera of slaughtered cattle, the proportion of dogs that defecate
outside the house was 91.3%, and that 18.4% reported having had a family member with
a hydatid cyst. It is concluded that canine infestation by E. granulosus is frequent in the
district San José de Quero, which is facilitated by the habits of the owners and the
epidemiological behaviours of dogs.
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INTRODUCCIÓN
La equinococosis canina es una enfer-
medad causada por tenias adultas de
Echinococcus granulosus (Boufana et al.,
2015). El can se infesta al consumir vísceras
infestadas con la forma larvaria del parásito
que afecta a ovinos, bovinos y porcinos (Alva
et al., 2008). Este agente parasitario está pre-
sente en la mayoría de los continentes, desa-
rrollándose especialmente en zonas endémi-
cas donde la ganadería es la principal activi-
dad productiva (Yang et al., 2012). El genotipo
1 (E. granulosus sensu lato) es la forma más
prevalente en zonas endémicas de hidatidosis
quística humana (Alvarez Rojas et al., 2014).
Esta zoonosis es considerada como una
enfermedad desatendida y prevenible (OMS,
2017), prevalente en las regiones alto-andinas
(Cucher et al., 2916). Así mismo, se reporta
hasta 6.3% de prevalencia de equinococosis
en canes de zonas no endémicas que ingie-
ren vísceras de camales, ya que los animales
sacrificados en camales son traídos de zonas
endémicas (Reyes et al., 2012).
Amaya et al. (2016) reportaron una pre-
valencia de infestación canina por E.
granulosus, determinada mediante copro
ELISA de 30.5% en áreas endémicas y de
11.4% en zonas no endémicas de Argentina.
Así mismo, Merino et al. (2017), utilizando la
misma técnica, encontraron 13.8% de canes
infestados y que 27.8% de los hogares con
canes tenían al menos un animal positivo.
En los Andes peruanos, la equinococosis
canina es una enfermedad hiperendémica,
haciendo que la hidatidosis humana sea un
problema de salud relevante en estas zonas.
El objetivo de este estudio fue determinar la
coproprevalencia de E. granulosus en ca-
nes en un distrito de Junín, Perú, con el fin de
poder planificar actividades dirigidas al con-
trol de esta enfermedad.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio transversal entre
mayo y agosto de 2015 en el distrito de San
José de Quero, ubicado en la provincia de
Concepción, Junín, Perú. El distrito se encuen-
tra a una altitud de 4100 msnm, cuenta con
6452 habitantes y es endémico en hidatidosis
quística humana.
Se realizó un muestreo estratificado,
dependiendo del número de áreas rurales en
los tres anexos del distrito (Usibamba,
Chaquicocha, San José de Quero) para esti-
mar el tamaño muestral, considerando una
prevalencia de 28% en canes infestados con
E. granulosus en zonas endémicas (Acosta-
Janett et al. (2014) y de 6% en zonas no en-
démicas (Guerra et al., 2015), así como un
intervalo de confianza de 95%, poder de 80%
y agregando 20% por probables pérdidas. El
tamaño muestral resultante fue 150 muestras
de heces, según el programa estadístico Stata
v. 13.1 (Stata Corporation, Texas, EEUU).
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Se recolectaron 152 muestras, corres-
pondiendo 41, 49 y 62 muestras asignadas a
los anexos de Usibamba, Chaquicocha y San
José de Quero, respectivamente, según el
número de habitantes. Para la visita domici-
liaria, se seleccionaron en forma aleatoria
cuatro hogares por cuadra. Los datos de cada
vivienda y de los canes fueron registrados
en un cuestionario ad hoc preparado por los
autores, que fue evaluado y revisado por dos
médicos con especialidad en infectología, un
epidemiólogo y dos médicos veterinarios in-
vestigadores con registro DYNA – Concytec
Perú. Se asignó valores de 0 a 1 punto a cada
ítem. Se calculó el valor alfa de Crombach
obteniéndose 0.91, lo cual fue considerando
como de muy alta confiabilidad.
El cuestionario incluyó datos de carac-
terísticas demográficas de los dueños de los
canes, acceso al agua, eliminación de deshe-
chos, crianza de ovejas, sacrificio de ovejas
dentro de los hogares, antecedentes de in-
fección hidatídica, contacto con los canes y
de la conducta canina como alimentación,
permanencia fuera del hogar y factores que
influyen en la aparición de E. granulosus.
El proceso de recolección de datos y mues-
tra de heces demoró cerca de 20 minutos
por hogar. Se enroló un can por vivienda, sien-
do elegido el de mayor edad en caso de ha-
ber varios canes. En casas donde no existían
perros se encuestó una vivienda vecina que
tuviera canes.
Las muestras de heces de los canes
fueron recolectadas mediante hisopado rec-
tal. En los casos donde se encontrase difi-
cultades para la toma de muestras del can
elegido, se tomaba la muestra de otro can de
la vivienda o se recogían del suelo si es que
se podía asegurar que la muestra pertenecía
al can elegido para el estudio. Las muestras
fueron colocadas en frascos con formol al
10% y almacenadas a 4 °C (Moro et al.,
1999) hasta su procesamiento. El tiempo en-
tre la recolección de la muestra y el análisis
de laboratorio fue de 72 horas en promedio.
Se utilizó la técnica inmunoenzimática
(ELISA) comercial para E. granulosus
(Cestode Zoonoses Research Group,
University of Salford). Las placas se leyeron
a 490 nm con un lector de microplacas
Kinetic. Se utilizaron dos controles positivos
y dos negativos por placa (Verastegui et al.,
1992).
El desarrollo del trabajo fue aprobado
por el Comité de Ética del Hospital Daniel
Alcides Carrión de Huancayo. Los datos de
los participantes fueron registrados mediante
códigos, manteniendo la confidencialidad de
los mismos.
RESULTADOS
La encuesta determinó la presencia de
4.5 personas y 2.3 canes por hogar, con una
proporción de 0.5 canes por persona. Asi-
mismo, la encuesta indicó que la ganadería y
agricultura en conjunto representan el 49.3%
de la principal actividad productiva en cada
hogar, que 50.7% se dedican al comercio,
24% no tienen acceso al agua potable y 29%
arroja los deshechos al campo. Con relación
a la educación, 13% no tuvieron educación
escolarizada y 30% terminaron su educación
primaria. Además, el 18% de los entrevista-
dos manifestó que al menos algún familiar,
no necesariamente intradomiciliario, tuvo
hidatidosis quística (Cuadro 1).
El 59% de los entrevistados crían ove-
jas, el 41% alimenta a sus canes con las vís-
ceras de las ovejas que sacrifican en el ho-
gar y el 83% no desparasita a sus canes.
Asimismo, el 33% de los canes buscan su
alimento en las calles. El 43% de los entre-
vistados mantiene un contacto cercano con
los canes y el 26% vive cerca de un camal,
todo lo cual incrementa el riesgo de infesta-
ción con equinococosis.
El anexo de Usibamba tuvo la mayor
prevalencia de canes afectados por E.
granulosus (61.0%), mientras que los anexos
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Cuadro 1. Características sociodemográficas (n=152 hogares) de los tres anexos del distrito 




N.° % 95% CI 
Características de los dueños    
Personas por hogar1 4.5 -  4.24 - 4.68 
Sin ningún tipo de educación 19 12.9 14.5 - 17.4 
Actividad ganadera y agrícola 75 49.3 40.5 - 56.9 
Agua potable  115 75.6 67.3 - 81.6 
Desecha la basura detrás de su hogar 108 71.0 68.0 - 82.2 
Alta tasa de contacto con canes 62 43.4 34.7 - 52.1 
Familiar con quiste 28 18.4 12.6 - 25.5 
Número de canes por persona 0.5 - 45.0 - 61.3 
Camal cerca del hogar 39 26.0 19.5 - 34.1 
Características de los canes    
Edad del can en meses2 33.7  - 28.2- 39.3 
Sexo del can: macho 110 73.8  70.8 - 84.5 
Canes por hogar3  2.3 - 2.1 - 2.9 
Desparasitación anterior 39 25.7 18.9- 33.3 
Come alimentos de la calle  50 32.9 25.5 - 40.9 
Da las vísceras de ovejas al can 59 41.0 32.9 - 49.1 
El can es callejero 10 6.5 3.19 - 11.7 
Excretan las heces en la calle 139 91.4 85.8 - 95.4 
Duerme en la calle 52 34.2 26.7 - 42.3 
Características de la oveja    
Ha criado alguna vez ovejas 87 59.2  50.9 - 67.1 
Cría ovejas actualmente 59 41.3 32.8 - 49.1 
Numero de ovejas4 8.5 -  5.4 - 11.7 
Sacrifica ganado en el hogar 42 27.8 20.1 - 34.8 
1 Rango de personas por hogar: 1-8. 2 Rango de edad de los canes: 2-168 meses. 3 Rango de canes por 
hogar: 0-7. 4 Rango de ovejas por hogar: 1-45 
Cuadro 2. Prevalencia de equinococosis canina en los anexos del distrito de San José de 
Quero, provincia de Concepción, Junín, Perú (2015)  
 
Anexo 
Muestras (n) Prevalencia 
Total Positivas % IC 95% 
Chaquicocha 49 25 51.02 0.36 - 0.66 
San José de Quero 62 26 41.94 0.33 - 0.49 
Usibamba 41 25 60.98 0.52 - 0.68 
Total 152 76 50.0 0.41 - 0.58 
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de Chaquicocha y San José de Quero tuvie-
ron el 51.0 y 42.0% de muestras positivas,
respectivamente (Cuadro 2). El 78.3 de los
canes muestreados fueron machos.
DISCUSIÓN
Los resultados indican una prevalencia
de 50% de equinococosis canina y la presen-
cia de 0.5 canes por persona, lo cual permite
extrapolar la existencia de 1709 canes infes-
tados por E. ganulosus en el distrito San José
de Quero. No obstante, esta prevalencia es
relativamente baja en comparación a estu-
dios realizados en otras áreas rurales de Perú,
como en el norte de Lima y en la zona de
Vichaycocha (Andes de Lima), donde se re-
portaron 82 y 89% de canes infestados, res-
pectivamente, usando el test coproantigeno
mediante ELISA (Moro et al., 1999), aunque
similar al 51% de prevalencia en la sierra de
Lima (Moro et al., 2005).
La mayor presencia de canes machos
(78.3%) es un claro indicativo del favoritis-
mo de los dueños pues ayudan en el cuidado
del ganado. Esto incrementa el riego de
equinococosis en los perros, toda vez que
Moro et al. (2005) señala que los canes ma-
chos tienen 1.5 veces más riesgo de infesta-
ción que las hembras. Por otro lado, solo el
25.7% de los canes fueron desparasitados
anteriormente, valor inferior a la
desparasitación reportada en zonas urbanas
del departamento costero de Ica (36.7%)
(Cabrera et al., 2013).
En un estudio sobre factores de riesgo
de hidatidosis en la población humana en un
distrito minero de Cerro de Pasco, Perú, se
señala que el 7.3% de los pobladores de la
zona rural no había recibo instrucción en com-
paración con el 4.9% de analfabetos en la
zona urbana (Núñez et al., 2001). En el pre-
sente estudio, el porcentaje de analfabetismo
fue mayor (12.9%), probablemente debido a
que la actividad ganadera y agrícola son la
mayor fuente de su ingreso económico.
El 71.15% de las personas desechan la
basura detrás de los hogares, contaminando
al ambiente e incrementando el riesgo de pro-
pagación de enfermedades. Cabrera et al.
(2013), asimismo, reportan para la zona en-
démica de hidatidosis/equinococosis de Ica,
Perú, que el 29.1% de los pobladores des-
echan la basura fuera del hogar. La Munici-
palidad del distrito San José de Quero recoge
semanalmente los desechos de cada anexo
por medio de un carro recolector.
El hábito arraigado de ofrecer a los ca-
nes las vísceras de los animales sacrificados
(Buishi et al., 2005), explica la alta prevalen-
cia de equinococosis en los canes. Es evi-
dente la mayor probabilidad de infección por
E. granulosus en canes que están en con-
tacto directo con el ganado y que ingieren
restos de vísceras (Moro et al., 1999).
El acceso de canes a los despojos de
vísceras del ganado como son los camales y
lugares de beneficio de animales y el acceso
a las áreas de cría de ganado son condicio-
nes favorables para la diseminación de la
equinococosis (Otero-Abad y Torgerson,
2013), al igual que la vagancia y la deposi-
ción en la calle, características que fueron
comunes en este estudio. Los canes libres
presentan mayor riesgo de infestarse en com-
paración a los canes que viven al interior de
los hogares (Parada et al., 1995: Buishi et
al., 2005, 2006). Del mismo modo, los canes
callejeros muestran mayor intensidad de in-
fección en comparación con los canes case-
ros (Inangolet et al., 2010).
La infestación canina por E.
granulosus representa un serio problema de
salud pública en las zonas alto-andinas y ga-
nadera; de allí que debería realizarse un
mapeo epidemiológico de lugares específicos
para intervenciones dirigidas.
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